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Bebauungsplan der Ortsgemeinde Waldweiler, Teilgebiet "Hinter Kiirtel"
Beteiligung der Triger &ffentlicher Belange gem. § 13a i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Beteiligung der Fachstellen im Hause nehmen wir wie foigt Stellung:
Untere Bauaufsicht/Fachstelle Bebauungsplanung
Planungsrechtliche Festsetzungen

Zu 3 Bauweise:

Hier werden sowohl Einzel- als auch Doppelhduser zugelassen, welches zu Folge hat,
dass der Erstbauende die Bauweise vorgibt. Deshalb soliten konkrete Flachen nur fir
Doppelhauser ausgewiesen werden, um Probleme im spateren Genehmigungsverfahren
zu vermeiden.

Da auch der Bau von Doppethausern zugelassen wird, sollte noch geklart werden, ob in
diesem Rahmen eine Grundstucksteilung zugelassen wird. Um dies zu steuern, kann eine
MindestgrundstiicksgréBe vorgegeben werden, welche eingehalten werden muss.

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Zu 1.1 Dachformen:

Bei versetzten Pultdéachern sollte noch ein Versatzmal angegeben werden.
Zu 2. Gelandeveranderungen:

Die Hohenstaffelung der Stitzwinde ab 1,50 m und einem Zwischenraum von 0,50 m -
T m fahrt unter Umstanden in Kombination von zwei Stiitzwanden zu einer Uberschreitung
der nach §8 LBauO zulassigen maximalen Wandhéhe von 2,00m im Grenzbereich.

Dies ist zu prufen und entsprechend den Bestimmungen der LBauQ anzupassen.
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Zur Klarheit sollte weiterhin eine maximale Stutzwandhohe vorgegeben werden, um gré-
Rere Wandansichten bei Staffelung zu vermeiden.

Planzeichnung

Bei den Rechtsgrundiagen zum Bebauungsplan sind noch das Gebéudeenergiegesetz
und das Landessolargesetz zu erganzen.

Fachstelie Dorferneuerung
Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

1. AuBere Gestaltung der baulichen Anlagen
1.1 Dachformen

Im Sinne einer regionaltypischen Geb#udegestaltung soliten folgende Dachformen im
geplanten Baugebiet unzuldssig sein:

- Flachdacher
- Pultdacher
- Versetzte Pultdéacher

Flachdacher wirken in den Dorfern unserer Region als Fremdkorper, da es dort keine
traditionellen Vorbilder fur diese Dachform gibt. Flachdacher entstammen urspringlich
den regenarmen mediterranen und orientalischen Bereich, wahrend sich in den nordli-
chen Breiten historisch das Steildach zur effektiven Regenableitung entwickelt hat. Bei
den zuklnftig immer haufiger zu erwartenden Starkregenereignissen kann dies mehr
denn je vorteilhaft sein.

In der Fernwirkung wird zudem die Einbindung der Dachlandschaft in die gewachsene
Ortsstruktur behindert, wenn sich insbesondere am Ortsrand Gebaude mit der bisher nicht
vorhandenen, neuen Dachform ,Flachdach® befinden. AuBerdem wird seitens der
Dorferneuerung das direkte Nebeneinander und die Durchmischung von Gebauden mit
Steil- und Flachdachern innerhalb eines Baugebiets auBerst kritisch bewertet, da dies
unweigerlich zu inhomogenen, unruhigen Strallenbildern fuhrt.

Pultdacher fanden traditionell nur Anwendung auf Nebengebauden, etwa auf Schuppen,
niemals aber auf Hauptgebauden. Auf Hauptbauteilen wirken sie im ddrflichen Kontext
entsprechend ahnlich stérend wie Flachdéicher. Deshalb empfehlen wir, die Dachform
_Pultdach®, auch in Form von zusammengesetzten bzw. hdhenversetzten Pultdachern fur
Hauptgebaude ebenfalls auszuschlielen.

Daruber hinaus empfehlen wir bei den zuldssigen Dachformen die Dachiiberstéande auf
ein Maf von 30 cm an der Traufe und von 15 cm am Ortgang zu begrenzen.

1.2. Dacheindeckung

Wir empfehlen eine genauere Spezifizierung der Dachdeckungsmaterialien, die dem dorf-
lichen Charakter entsprechen und um mégliche, unerwiinschte Effekte wie z. B. Lichtre-
flexionen zu vermeiden.

Zur Dacheindeckung von geneigten Dachern an Hauptgebauden soliten dementsprech-
end nur Naturschiefer, unglasierte, nicht glanzende, engobierte Tonziegel oder Beton-
dachsteine verwendet werden.

Zu helle oder zu grelle Farbténe kénnen die Dachlandschaft empfindlich storen Deshalb
empfehlen wir, die Farbspektren rot, grau und schwarz etwas genauer zu definieren, etwa
mittels Festiegung folgender RAL-Farbttne:
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Anthrazit-Grauténe entsprechend RAL 5004 (Schwarzblau), RAL 5008 (Graublau), RAL
7012 (Basaltgrau), RAL 7015 (Schiefergrau), RAL 7016 (Anthrazitgrau), RAL 7021
(Schwarzgrau), RAL 7024 (Graphitgrau), RAL 7026 (Granitgrau), RAL 8022 (Schwarz-
braun), RAL 9005 (Tiefschwarz).

Rottone entsprechend RAL 3000 (Feuerrot), 3002 (Karminrot), 3003 (Rubinrot), 3011
(Braunrot), 3016 (Korallenrot).

1.3 Dachaufbauten und Dachgauben
Die hier getroffenen Festsetzungen finden unsere Zustimmung.
Fassadengestaltung

Der Aspekt ,Fassadengestaltung' spielt unter dem Gesichtspunkt der regionaltypischen
Baukultur eine &hnlich wichtige Rolle wie die Gestaltung der Dacher. In Anlehnung an die
traditionelle, regionaltypische Fassadengestaltung wird deshalb empfohien, die Fassaden
der Geb&ude als hell verputzte Wandflachen herzustellen. Weiterhin zulassige Fassa-
denmaterialien sind Naturholz und heimischer Naturstein fur Fassadenteilbereiche sowie
in Glas aufgeldste Fassadenteile bis zu max. 25% der Fassadenflache. Unzulassig sollten
aufgesetzte oder vorgeblendete Fachwerke, Sichtbeton und reflektierende Materialien
sowie Fassadenverkleidungen mit keramischen Werkstoffen und Kunststoff- oder
Metallverkleidungen sein.

Untere Naturschutzbehorde

Nach Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbénde und des Beirats fiir Naturschutz
wird zum Verfahren wie folgt Stellung genommen:

Gegenuber der Aufstellung des Bebauungsplans bestehen erhebliche naturschutzfach-
liche Bedenken. Die Unterlagen werden als unzureichend eingestuft.

Artenschutz/ Untersuchungsumfang

Im voriiegenden Fall wurden keine tierdkologischen Untersuchungen vorgenommen.
Fledermauskundliche Untersuchungen oder gar eine Abhandlung in der Artenschutzprii-
fung wurden nicht vorgenommen, obwohl es sich um potenzielle Sommer- und Jagdhabi-
tate fur Fledermause handelt.

Aus der Gruppe der Flederméduse sind aufgrund der Bedeutung fir das FFH-Gebiet
~Ruwer und Seitentéler" die Bechsteinfledermaus und das GroRes Mauschr besonders
zu betrachten (vgl. gilt auch fur die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung).

Als Begriindung, dass keine Erhebungen gemacht werden, wird u.a. vorgebracht, dass
zu beseitigende Strukturen zum Zeitpunkt der Kartierungsarbeiten keine artenschutz-
rechtlich relevanten Sonderstrukturen seien.

Ornithologische Untersuchungen werden nicht vorgenommen. Ebenso wird nicht auf
Insekten eingegangen, die innerhaib des FFH-Gebiets (hier: Skabiosen-Scheckenfalter)
relevant sind.

Bei der Erfassung der Biotopstrukturen ist ohne Vorlage der Kartierungsergebnisse und
kartografischer detaillierter Darstellung die Einstufung in keiner Weise nachvollziehbar.
Beispielsweise ist auf der Grundlage der Kartiervorgaben des Landes die im Norden
gelegene Streuobstwiese u.E. ein nach § 30 BNatSchG pauschal geschiitzter Bestand.
Hierauf wird in den Unterlagen nicht eingegangen.

Die Aussage, dass nur vereinzelt Baume beseitigt werden und die Ubrigen Obstbaume
durch Ausweisung der Grunflache erhalten bleiben, ist falsch. Es wird lediglich die AuRen-
reihe in offentliches Griin Uberfithrt. Dies tragt aber nicht zum umfassenden Erhalt der
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Restbestinde bei. Die restliche Flache befindet sich in den zukunftigen Garten und ist
somit funktional nicht mehr dem Streuobstbestand zuzuordnen. Neben Beeintrachtigun-
gen wahrend der Bauphase als auch durch die Anlage der Garten ist ein Erhalt dulerst
unwahrscheinlich. Es findet eine Umnutzung der Unternutzung statt. Die artenschutz-
rechtliche Bedeutung und Funktionalitét ist in der Planung nicht abgehandelt.

Es bedarf einer Ausnahme von den Verboten des § 30 BNatSchG, wonach Handlungen
verboten sind, die zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung
der Streuobstwiese filhren. Im Rahmen einer erforderlichen Ausnahmeprifung sind
Alternativen zu untersuchen und abzupriifen. Alternativen sind u.E. gegeben, in dem ein
anderes stadtebauliches Konzept zugrunde gelegt wird, das dahingehend ausgerichtet
wird, dass die bestehenden Strukturen wie die nordlich gelegene Streuobstwiese
volisténdig erhalten bleiben.

Dariiber hinaus wird die Grunlandflaiche im Suden innerhalb des FFH-Gebiets als
Lebensraumtyp 6510 erfasst. Textlich wird ausgefiihrt, dass einzelne Teilbereiche
artenarmer sind. Ohne detaillierte Abgrenzung als pauschal geschitzter Bestand und der
Bedeutung und Funktion als Gesamtflache fur den Artenschutz ist diese Bewertung
unzureichend und nicht nachvollziehbar. Die Planunterlagen erwahnen weder im Umwelt-
bericht noch in der FFH-Vorpriifung, dass es sich nach dem FFH-Managementplan um
einen Ziel- und MaRnahmenraum mit hoher Bedeutung und einem hohen Sicherungs-
bedarf handelt und daher zum Erhalt vorgesehen ist. Beispielsweise beinhaltet das Ziel
7126" Erhalt des Griinlandes, Mahd, Gestaltung Mahdregime, Beweidung, Extensi-
vierung auf Teilflichen, Insektenschutz mit der Zielart des Skabiosen-Scheckenfalters.

Die Anlage eines Regenrickhaltebeckens inklusive Wegebau ist in solch einem Gebiet
auBerst fraglich, da es zur Veranderung der Artenzusammensetzung in der Mulde
kommen kann. in den Unterlagen werden weder eine konkrete Baubeschreibung noch ein
MaRnahmenkonzept dargelegt, die eine Vereinbarkeit mit dem Schutzziel aufarbeitet.
Auch hier stellt sich die Frage der Ausnahmegenehmigung nach § 30 BNatSchG. Eine
Betrachtung sekundarer Auswirkungen durch das Regenrickhaltebecken und die Ablei-
tung des gesammelten Siedlungswassers auf die Lebensraumtypen wie in das pauschal
geschitzte Gewasser sind erforderlich.

Um die jetzige Eignung des Gebiets beispielsweise fur den Fledermausschutz zu
ermitteln, ist eine fledermauskundliche Erfassung das geeignete Instrument. Eine
abschlieRende Klarung zu Vorkommen, Bedeutung der Flachen als Leitstruktur und
Jagdgebiet ist dadurch herbeizufihren.

Welche Funktionen die Einzelbaume, Streuobstbestdnde, Saumstrukturen und Acker-
flachen im Hinblick auf das Jagdverhalten und die Nutzung des Raums durch Fleder-
mause bernehmen, wire in einer Untersuchung zu Gberprifen, um daraus eine Ein-
schatzung fur den Handlungsbedarf vornehmen zu kénnen.

Im Bereich des Vogelschutzes wird beispielsweise innerhalb der Artenschutzprifung auf
Seite 12 beschrieben, dass die Ackerflachen grundsatzlich als Lebensraum fur die Feld-
lerche geeignet sind. Es waéren innerhalb des Plangebiets und dessen Umgebung durch-
aus zwei Reviere denkbar. Als Manahme wird eine Bauzeitregelung vorgesehen, die
eine Baufeldraumung und Gehéizrodung zwischen 01.03. und 30.08. untersagt.

Die vorgesehene Bauzeitregelung deckt die Brutzeit der bodenbritenden Feldlerche
(i.d.R. Anfang April bis Ende Juli eines Jahres) ab. Es gibt aber keinen Vorschiag, wie mit
einer Baumalnahme umgegangen wird, die in die Verbotszeit fallt. Hier ware zu
iberlegen, textlich festzuschreiben, dass vor Baubeginn eine Flachenbegehung durch
eine dkologische Baubegleitung durchzufiihren ist, um eine Betroffenheit von Brutrevieren
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der Feldlerche ausschlielen zu kénnen. Bei erfolgtem Nachweis eines Brutreviers ist der
Baubeginn zu verschieben.

Zudem wird die Schaffung von Ersatzlebensraumen durch Anlage einer Buntbrache vor-
geschlagen. Die Maf3nahme findet sich weder im Umweltbericht noch im Bebauungsplan
wieder.

Generell sind tier- und pflanzensoziologische Sachverhalte durch Erhebungen aufzu-
klgren. Insofern sind im Rahmen einer sachgerechten Abwagung und zur Vermeidung
eines fehlerhaften Bebauungsplans fledermauskundliche und ornithologische Erfas-
sungen dringend angeraten. Im Falte der Ausrichtung des Regenriickhaltebeckens inner-
halb eines Lebensraumtyps mit hoher Zielsetzung firr den Insektenschutz sind hier auch
entsprechende Untersuchungen angeraten.

Die vorgelegte Artenschutzprifung ist zur Klarung der F ragestellungen nicht ausreichend.

Daim vorliegenden Fall auf diese Sachaufklarung verzichtet werden soll, sind die vorge-
legten Unterlagen dahingehend zu verstehen, dass die Eignung des Raums Uber das
zugrunde legen einer Worst-case-Annahme erfolgen soll. Dies ist generell als konser-
vative Risikoabsch&tzung tiber Analogieschliisse méglich, ist allerdings eher fur Sachver-
halte anzuwenden, in denen bestehende restliche Unsicherheiten nach erfolgten Unter-
suchungen nicht abschliefend ausgeraumt werden kénnen.

Im vorliegenden Fall bedeutet dies bei Anwendung der Worst-case-Betrachtung, dass fur
alle potenziell vorkommenden Arten von Stérungen ausgegangen werden muss und
entsprechend MaBnahmen zu entwickeln sind.

Es muss beispielsweise bei der Bedeutung des Plangebiets fiir Fledermausvorkommen
eine Abhandlung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgen. Es sind geeignete Maf-
nahmen zum Fledermausschutz und zur Aufrechterhaltung der Vernetzungsfunktion der
Flache fur jede potenzielle Art zu entwickeln.

Als potenzielle artenschutzrechtliche MaBnahmen sind bereits zu nennen:

» Konzept zur Beleuchtung des Baugebiets: keine Ausrichtung der Beleuchtung,
Vermeidung von Stérungen durch dauerhafte Beleuchtungen (artspezifische
Verhaltensweisen bei Beleuchtung sind zu beachten)

» Durchgriinung des Gebiets, Sicherung von Griinstrukturen auf éffentlichen Griin-
flachen

* Aufbau neuer Leitstrukturen am westlichen Baugebietsrand

 Sicherung der Granlandflachen im FFH-Gebiet durch geeignete Malnahmen

Aus Griinden des Artenschutzes und der Bedeutung des Raums fir den Fledermaus-
schutz sind Regelungen zum Lichtregime und zur Vermeidung von Lichtverschmutzungen
zZu prifen.

Wie in der FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung dargelegt, sind Arten nach Anhang ll der FFH-
Richtlinie u.a. fir das FFH-Gebiet die Bechsteinfledermaus und das Grofe Mausohr
aufgefiihrt. Insbesondere das GroRe Mausohr bewohnt Dachstithle von groBen Gebau-
den z.B. Kirchen und ist auf seine bekannten Flugrouten in der Dunkelheit ins Nahrungs-
gebiet angewiesen. Mausohren reagieren erwiesenermalen sehr stark auf Lichtver-
schmutzung, die durch das neu geplante Baugebiet zu erwarten ist: dies kann dazu
fahren, dass die Tiere einer Wochenstube Umwege ins Jagdgebiet fliegen missen.

Oben beschriebener Sachverhalt kann den Verbotstatbestand der erheblichen Stérung
gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG erfilllen, da sich die Fitness der Mutter und damit der
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Erfolg bei der Jungenaufzucht reduzieren und in der Konsequenz zu einer Beeintrach-
tigung der lokalen Population fahren kann (vgl. Aussagen zur Worst-case-Betrachtung).

Dies ist unzureichend im Umweltbericht und im Hinblick auf erforderliche Regelungen im
Bebauungsplan betrachtet.

Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Im Umweltbericht wird zur Eingriffsermittlung eine Bilanzierung gem. dem Leitfaden des
Landes vorgenommen. Dieser ist im Rahmen der Bauleifplanung zwar nicht verbindlich
anzuwenden, aber mit seiner Anwendung kann der geplante Eingriff den Kompensations-
maRnahmen gegentbergestelit werden.

Der Praxisleitfaden beinhaltet die integrierte Biotopbewertung sowie die schutzgutbe-
zogene Bewertung. Letztere fehit. Die Eingriffs-/Ausgleichsermittiung ist im vorliegenden
Fall nicht nachvollziehbar und defizitar.

Beispielsweise fehit eine verbal argumentative Bewertung und Herieitung der Funktio-
nalitat und Eignung der beanspruchten Flachen bezogen auf alle Schutzgiter, insbe-
sondere im Bereich des Arten- und Biotoppotenzials oder auch im Bereich des Land-
schaftsbilds. Das Ergebnis eines Kompensationsiiberschusses im Bereich des Waldes
(hier: Kompensation fiir Eingriffe in den Boden- und Wasserhaushalt) ist, obwohl Eingriffe
fast ausschlieBlich im Bereich von Offenlandstrukturen erfolgen und keine einzige
MaRnahme im Offenlandbereich vorgesehen wird, fragwirdig.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass nach dem Landschaftsplan der lokale Biotopverbund
sich an den Grenzen des FFH-Gebiets orientiert. Die Planung begrindet sich an Gehdiz-
strukturen, die seit einigen Jahren nicht mehr vorhanden sind und in Acker umgewandelt
wurden. Somit hat bereits eine Veranderung der Qualitit des Gebiets in diesem Bereich
stattgefunden.

Die Bedeutung des lokalen Biotopverbunds ist zu wirdigen und in die Bewertung einzu-
beziehen.

Exemplarisch werden nur einige, nicht nachvollziehbare Bewertungen aufgefuhrt.

o Es wird der Verlust der Streuohstwiese bilanziert, obwohi in den Urterlagen ihr
Erhalt postuliert wird. Der Verlust ist wie bereits dargelegt auch eine Auswirkung
durch die gewahite Ausrichtung des stadtebaulichen Konzepts. Hier wird weder ein
Ausgleich fir den Verlust der Streuobstwiese (§ 30 BNatSchG) noch eine
schutzbezogene Bewertung vorgenommen.

« Punktwerte sind zu gering bemessen. Wo findet sich die Qualitat als § 30 Flache
wieder?

¢ Im Zuge der Planung wird die Anlage eines Regenrickhaltebeckens innerhalb
eines Lebensraumtyps vorgesehen. In den Unterlagen wird der Eingriff durch das
Becken bestitigt. Die Aufwertung im Verbund mit moglichen technischen Auspra-
gungen ist darzulegen.

« Auf- und Abwertungen sind nicht erkennbar und nicht nachvoliziehbar.

« Bei der erforderlichen Entwicklung zuséatzlicher MaBnahmen (z.B. Ortsrandent-
wicklung, Artenschutz) sind Time-Lag Faktoren zu beriicksichtigen.

o Aufgrund der Verschiebung des Ortsrandes in Richtung Westen und aufgrund der
Lage im Naturpark ist mit einer hohen Intensitat vorhabenbezogener Wirkungen im
Bereich des Landschaftsbilds auszugehen.

FFH-Vertriglichkeitsvorpriifung
Die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung weist erhebliche Méngel auf.
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Beispielsweise wird in der Priifung nicht auf den bestehenden FFH-Managementplan mit
Ziel- und Mafnahmenplan eingegangen.

Auf Seite 13 werden unter Punkt 4.3 Aussagen getroffen, die nicht nachvollziehbar sind.
Beispielsweise bleibt die Streuobstwiese nach der jetzt vorgelegten Planung nicht dauer-
haft erhalten.

Es wird postuliert, dass derjenige Teil, der in Zukunft eine Bebauung erlaubt, aktuell als
Acker genutzt und demnach artenschutzrechtlich von untergeordneter Bedeutung sei. Auf
die Bedeutung als Nahrungs- und Jagdhabitat insbesondere in den Teilflachen zu den
nordlich, éstlich und stidlich bestehenden Griinstrukturen wird nicht eingegangen.

Eine Zerschneidung essenzieller Flugkorridore sei mit der Umsetzung des Vorhabens
ebenfalis nicht verbunden. Dies ist durch die vorgelegte Aufarbeitung nicht nachvollzieh-
bar.

Bei den bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen ist die Wirkung auf Lebens-
raumtypen oder Lebensstéatten von Arten (Art der Wirkung, Intensitat, Grad der Beein-
trachtigung) einzugehen. Das ist nicht erfolgt.

Grundsatzlich gilt im Rahmen der Vorprilfung ein strenger Vorsorgegrundsatz, bereits die
Maoglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung 16st die Pflicht zur Durchfihrung einer
F+H-Verraglichkeitsprifung aus.

Wirden Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen auf Ebene der Vorpriifung beriick-
sichtigt, drohe die Vertraglichkeitsprifung umgangen zu werden. Denn die Beriicksichti-
gung von Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen setze voraus, dass die Wahrschein-
lichkeit erheblicher Beeintrachtigungen besteht. Eine genaue Analyse dieser Mafthahmen
konne nichtim Rahmen der Vorpriifung, sondern erst im Rahmen der Vertraglichkeitspri-
fung erfolgen (vgl. EuGH-Urteil C-323/17 vom 12.04.2018).

Die bei der Vorprifung anzulegenden MaRstsbe sind nicht identisch mit den Malistiben
far die Vertraglichkeitsprifung selbst. In der FFH-Vorpriifung ist nur zu untersuchen, ob
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebiets ernstlich zu besorgen sind. Erst wenn
das zu bejahen ist, schlieBt sich die FFH-Vertraglichkeitspriifung mit ihren Anforderungen
an den diese Besorgnis ausraumenden naturschutzfachlichen Gegenbeweis an.

Ferner missen getroffene Feststeliungen auch nachvollziehbar sein, dazu muss z. B. bei
der Kumulationswirkung auch aufgefiihrt werden, welche Projekte fir die Feststellung,
dass keine erheblichen Kumulationen zu erwarten sind, betrachtet wurden. Die FFH-
Vorpriifung ist entsprechend zu Gberarbeiten.

Es kann u. E. auf der Grundiage der Feststellungen der FFH- Vorpriifung nicht mit dem
erforderlichen Maf} an Gewissheit eine erhebliche Beeintrachtigung auf das FFH-Gebiet
durch die Bebauung, die Inanspruchnahme eines Lebensraumtyps innerhaib eines Ziel-
und MafBnahmenraums mit hoher Bedeutung ausgeschlossen werden. Insofern muss
nach jetzigem Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass eine vollstandige FFH-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich wird.

Landschaftshild/ Naturpark

Aufgrund der Lage im Naturpark und zur Schaffung eines neuen Ortsrands sind Einbin-
dungsmafinahmen im Westen des Baugebiets vorzusehen.

Bezgl. der vorgesehenen Festsetzungen sind zur Gestaltung des Gebiets geeignete
Festsetzungen nach § 9 BauGB als Flachen oder MaRnahmen zur Anpflanzung und
Griungestaltung dringend angezeigt. Im vorliegenden Fall wird ausschiieRlich auf die
Gestaltung im privaten Bereich ohne konkrete Flachenausweisungen Zuriickgegriffen.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht werden die griinordnerischen Festsetzungen zur Einbin-
dung des Baugebiets als defizitar angesehen. Griunfiachen missen so ausgestaltet sein,
dass sie qualitativ und guantitativ zum Aufbau eines neuen Ortsrands geeignet sind.

Dies ist in der Abhandlung zu Eingriffen in das Landschaftsbild und im Hinblick auf die
Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck des Naturparks zu priifen. Die Flachen fallen mit
Rechiskraft des Bebauungsplans aus dem Geltungsbereich heraus. Die Entwicklung und
Planung der Flachen darf aber nicht losgelést von der Schutzgebietsverordnung erfoigen.

Textfestsetzungen/Flichensicherung

Zur Umsetzung der Ziele des § 1 BauGB sind auch Mafinahmen zum Klimaschutz (z.B.
Regelungen zu Griinddchern und PV-Nutzung, Gestaltung von Garten / Vermeidung von
Schottergarten) zur Entwicklung eines gesunden Wohnumfeldes sinnvoll.

Die Planung im Siden sieht keine privaten Géarten vor. Unmittelbar anschliefend befindet
sich eine grun markierte Fidche, die allerdings in der Legende des Bebauungsplans nicht
nachzuvollziehen ist. Eine Teilflache ist als Umgrenzung als Fiache fur die Wasser-
wirtschaft festgesetzt. Konfliktfelder aufgrund der zu erwartenden Ausdehnung von
Gartenflachen in diesen Bereich sind vorprogrammiert.

Bei der Entwicklung von erforderlichen Kompensationsmafnahmen innerhalb des Bau-
gebiets ist aufgrund der Erfahrung erheblicher Umsetzungsdefizite von Ausgleichs- und
Einbindungsmalnahmen auf privaten Grinflachen darauf zu achten, entsprechende
Kompensationsflachen in 6ffentliches Eigentum zu Oberfihren. Erfolgt dies nicht, sind die
Flachen dauerhaft rechtlich abzusichern und durch Grundbucheintrag zu Gunsten der
Gemeinde zu sichern.

Ausgleichsflachen (z.B. firr die Feldlerche) sind vor Satzungsbeschluss grundbuchding-
lich zu sichern. Die Gemeinde als Satzungsgeber muss in der Lage sein, die Realisierung
der jeweiligen Ausgleichsmalnahmen, die in der gemeindlichen Satzung auf diesen
Flachen festgesetzt sind, durchzuflihren.

Die noch zu entwickelnden Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen sind in einem
stadtebaulichen Vertrag zu regeln, der vor Satzungsbeschiuss der Kreisverwaltung
vorzulegen ist

Der Bebauungsplan und die Ausgleichsmalnahmen sind im Kompensationsverzeichnis
zu erfassen.

Vorpriifung des Einzelfalls

Die Ergebnisse zur Vorpriifung des Einzelfalls konnen aufgrund der aufgezeigten Defizite
im Bereich Naturschutz nicht nachvollzogen werden.

Dies gilt beispielsweise bezgl. der Einschatzung, dass keine FFH-Vertraglichkeitsprifung
erforderlich wird und, dass artenschutzrechtliche Konflikte ausgeraumt werden kénnen.

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag




